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(Novalis)* 
In seiner umfangreichen Kieler 
Dissertation geht der Verfasser 
nicht von einem Begriff der ro-
mantischen Naturwissenschaft 
aus. Das ist gut so, denn diese 
Übertragung literatur- oder im wei-
teren Sinne kulturhistorischer Epo-
chalisierung auf die Geschichte der 
Wissenschaften hat schon zu man-
cher Unklarheit geführt; noch bes-
ser aber ist, daß Vf. gerade den Pro-
zeß der „Wahrnehmung und Um-
setzung" historisch zu rekonstru-
ierender Wissenschaftsbestände im 
Denken und Schreiben Novalis' 
detailliert nachzeichnet und analy-
siert, das Ergebnis selbst aber nicht 
als Wissenschaft bezeichnet. So 
wird deutlich, daß die Herkunfts-
bereiche der konstitutiven Theo-
reme zwar die zeitgenössische Wis-
senschaft und Naturphilosophie 
sind, daß das Produkt des Verar-
beitungsprozesses jedoch nicht 
mehr mit dem konsensfahigen zeit-
genössischen Begriff von >Natur-
wissenschaft< zu fassen ist. Und 
doch stellen und erreichen die -
mitunter nur fragmentarisch ausge-
führten - Gedanken von Novalis in 
verschiedener Hinsicht einerseits 
einen Anspruch auf Wissenschaft-
lichkeit, begründen aber am Ende 
auch seine Poetologie. 
Novalis' Auseinandersetzung mit 
der Wissenschaft wird als Prozeß 
beschrieben, in dessen Verlauf ver-
schiedene Problemstellungen der 
zeitgenössischen spätaufkläreri-
schen Gelehrsamkeit nach und 
nach bearbeitet werden. Eine kon-
zeptionelle Eigenständigkeit er-
reicht Novalis erst schrittweise, in-
dem er sich durch Kritik von die-
sen Positionen entfernt. Vf. wertet 
zunächst Novalis' Aufzeichnungen 
(Salinenschriften, Freiberger Natur-
wissenschaftliche Studien, Allge-
meines Brouillon, Fragmente und 
Studien) aus sowie das Curriculum 
der von ihm besuchten Bergakade-
mie Freiberg (die Lehrpläne von 
Novalis' Lehrer Werner sind im 
einzelnen aufgeführt [S. 233-247]). 
Insofern erfaßt die Perspektive der 
Arbeit neben dem wissenschaftshi-
storischen auch den biographi-
schen und sozialhistorischen Hori-
zont. Die Folge ist ein großer Mate-
rialreichtum, den die methodisch 
kontrollierte Analyse zu eindrucks-
vollen Ergebnissen zusammenbin-
det. Ihren Fluchtpunkt bildet No-
valis' Projekt der enzyklopädi-
schen Totalwissenschaft, das sich 
aus der Tradition des „Universal-
gelehrten" (439) nährt. 
Die erste Hälfte der Arbeit stellt 
den Stand der Naturwissenschaft 
und -Philosophie der Zeit dar. Dar-
aus werden die Teile hervorgeho-
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ben, die Novalis rezipiert und gege-
benenfalls produktiv weiterverar-
beitet: Die Darstellung dieser Ent-
wicklungen im Überblick nimmt 
zurecht fast die Hälfte der gesam-
ten Arbeit ein. Deren erster Teil be-
rücksichtigt folgende (im Bezug auf 
die konsensfahigen Formulierun-
gen der nicht umfangreichen deut-
schen Wissenschaftsgeschichte the-
matisch fast vollständig zu nennen-
den) Bereiche aufklärerischer Na-
turwissenschaftsdisziplinen: 
1. „Die Physik als Vorbild diszipli-
narer BinnendifFerenzierung" 
(Elektrizitätslehre, die Mechanik 
Lagranges, Optik und Akustik, 
Wärmelehre), 2. „Die Chemie als 
Modellfall eines Paradigmawech-
sels: Der Übergang von der 
Phlogistontheorie G. E. Stahls zur 
Verbrennungstheorie A. L. Lavoi-
siers", 3. „Mathematik: Durchdrin-
gung und methodischer Ausbau der 
Analysis", 4. „Technische Innova-
tionen im Zeichen der beginnen-
den industriellen Revolution«", 5. 
„Die Geologie als Wissenschaft in 
der Entstehung: >Neptunisten< ver-
sus >Plutonisten<, 6. Biologie: >Prä-
formatiom contra >Epigenese<", 7. 
„Medizin und Pharmazie: Die 
Reizpathologie J. Browns als dua-
les Erklärungsmuster". Der zweite 
Teil ist der Naturphilosophie ge-
widmet und beschreibt vor allem 
die Ansätze Kants, Fichtes und 
Schellings. 
Für die Diskussion von Novalis' 
Rezeption dieser Wissensbestände 
ist vor allem die Frage leitend, ob 
sein Reflexionsvermögen „dem 
Stand der wissenschaftlichen For-
schung um 1800 entspricht" 
(S. 19), ob also seine anschließende 
Transformationsleistung ein Ergeb-
nis der Auseinandersetzung auf der 
>Höhe der Zeit< ist. Dies kann weit-
gehend „bejaht werden" (440), 
doch gibt es „Lücken einer selekti-
ven Rezeption" (S. 496), die Nova-
lis nicht bewußt war. Diese unre-
flektierte Selektion prägt seine 
Theoriebildung; die >Wahrneh-
mungsfilter< blenden vor allem 
Teile des naturwissenschaftlichen 
Diskussionsstandes aus, während 
„die philosophische Abstammung 
seines Naturbildes stärker gewirkt 
hat als die naturwissenschaftliche 
Herkunft" (ebd.). Diese letztere 
Schlußfolgerung birgt natürlich 
keine neue Feststellung; der Weg 
jedoch, der zu ihrer wissenschafts-
historischen Fundierung fuhrt, ist 
in der gewählten Anlage neu. Er 
fußt auf dem Anschluß an die wis-
senschaftshistorischen Bemühun-
gen zur Aufklärung, zur Goethezeit 
und zur Philosophiegeschichte des 
frühen Idealismus. Von der Gegen-
standsabgrenzung und von der Me-
thode her profitiert die Arbeit von 
den zahlreichen interdisziplinären 
Studien, die in den vergangenen 
zwei Dekaden dem Zusammen-
hang von Literatur und Wissen-
schaftsgeschichte gewidmet wur-
den. In der Gegenüberstellung von 
historischer Wissenschaftsentwick-
lung, wie sie heute in der Wissen-
schaftsgeschichte modellhaft zu-
sammengefaßt wird, und den Posi-
tionen Novalis' zeichnet Vf. dessen 
Selektionskriterien nach. Sie erlau-
ben die Erklärung von Defiziten in 
Novalis' Theoriebildung, sowie 
schließlich das aus ihnen resultie-
rende Fehlschlagen seines enzyklo-
pädischen Projektes. 
Der historische Untersuchungs-
zeitraum ist naturgemäß eng zu fas-
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sen, bedingt durch den frühen Tod 
Novalis*. Gleichzeitig bietet gerade 
dieser kurze Zeitraum - hier etwa 
1795-1801 - „eine Zeit fruchtba-
ren Wandels"(17) in verschiedenen 
wissenschaftlichen Disziplinen 
oder zumindest die Folgen solcher 
Umbrüche. Dieser >Wandel< (vor 
allem beschrieben als >Spezialisie-
rung< oder systemtheoretisch als 
>Binnendifferenzierung<) bildet die 
aus dem heutigen historischen For-
schungsstand hergeleitete Folie ei-
ner „zerbröckelnden" (440) älteren 
>Universalgelehrsamkeit<, vor der 
anschließend die Syntheseversuche 
Novalis' analysiert werden. 
Im zweiten Teil der Arbeit erfolgt 
die Analyse des Hardenbergschen 
Gedankengebäudes - soweit von 
einem solchen überhaupt gespro-
chen werden darf-; angesichts sei-
ner nur teilweisen Ausfuhrung 
spricht Vf. einschränkend „vom 
möglichen Grundriß dieses 
>Plans<" (440). Prägend für die er-
ste Entwicklungsstufe (von den phi-
losophischen Studien über die Ver-
mischten Bemerkungen bis zum 
Allgemeinen Brouillon) ist die hori-
zontale (auf Hemsterhuis-Studien 
gestützte) und vertikale (von Plotin 
angeregte) „Vernetzung" (430) der 
Wissenschaft und ihre wissen-
schaftstheoretische Ansiedlung in 
einer „Nische zwischen (noch) ein-
heitlichen wissenschaftlichen Prin-
zipien und einer (schon) fortschrei-
tenden disziplinaren Spezialisie-
rung"(440). Dabei stelle sich die 
Frage, ob Novalis im Verlaufe sei-
nes Versuches, „den Wissenschaf-
ten ein neues Ideal der Koopera-
tion zu erschließen [...]" nicht 
schon früh eingesehen habe, „daß 
[...] es ein universales Lösungs-
mittel nicht geben konnte [...]" 
und daß „das Brouillon [...] der 
bereits in der Projektierung ge-
scheiterter Versuch der Verwirkli-
chung eines solchen Ideals ist?" 
(438). 
Vf. bezeichnet Novalis' unifizie-
rendes Konzept als „Transzendie-
rung der Wissenschaften" (424) 
und bringt damit die gegenüber 
zeitgenössischer Wissenschaftlich-
keit differente Qualität des Kon-
struktes auf den Begriff. Dabei blei-
ben jedoch die Elemente dieser 
Wissenschaftlichkeit in der ersten 
Fassung (bis zum Brouillon) er-
staunlich präsent: die wissenschaft-
liche Methode, angelehnt an tradi-
tionelle Systematik (vgl. 430) und 
Erfahrungswissen wird gründlich 
reflektiert, jedoch neben der „Be-
achtung der Gesetze der Logik 
[...]" ein gleichwertiger Anteil an 
„Fantastick"(431) eingefordert. 
Dem Menschen kommt darin die 
Rolle des „Mittlers" (432) zu, der 
durch eine ihm eigene, als analog 
zum Aufbau der Natur gedachte 
Denk- und Wahrnehmungskonsti-
tution die Sprache zur Naturbe-
schreibung findet. Die Struktur für 
ein Zeichensystem, das diese Be-
schreibung zusammenhält, liefern 
letztlich Mathematik und Philoso-
phie. 
Das Scheitern dieses ersten Synthe-
seversuches motivierte Novalis zu 
einer Überarbeitung seines Kon-
zeptes, wozu ihm freilich von 1799 
an nur noch kurze Zeit zur Verfü-
gung stand. Charakteristisch für 
diese Phase ist die Reduktion des 
>wissenschaftlichen< Anteils an sei-
nen Arbeiten und die im Gegenzug 
zunehmende Integration poeti-
scher Versuche. Sie stehen nun 
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gleichberechtigt neben den philoso-
phischen Studien. Die Rudimente 
der mechanistischen Naturwissen-
schaft treten in beiden zurück und 
weichen einem immer stärker 
transzendierenden Naturbild, dem 
nun ein „intern" (444) organisch 
gefaßter Naturbegriff zugrunde-
liegt. Im Prinzip bestreitet Novalis 
in dieser Entwicklung die wissen-
schaftliche Beschreibbarkeit von 
Natur: „Die Natur ist ein Ganzes -
worin jeder Theil an sich nie ganz 
verstanden werden kann" (Zitat 
446). Die Darstellbarkeit dieses 
>Ganzen< der Natur wird in poeti-
schen Bildern geleistet, wo sie nicht 
mehr in philosophischen Begriffen 
gelingt. Novalis' älterer Plan, eine 
generalisierende Sprache auf der 
Basis der Mathematik zu ent-
wickeln, spielt darin nur noch eine 
untergeordnete Rolle (453/456 ff.). 
Statt der physikalischen Mechanik 
werden der - durch die Arbeiten 
Ritters empfohlene - Galvanismus 
sowie die Sauerstoffchemie in grö-
ßerem Umfange adaptiert. 
Abschließend seien die besonderen 
Leistungen der Arbeit auf zwei Ge-
bieten noch einmal hervorgehoben: 
die minutiöse Beschreibung und 
Analyse einzelner Stellen aus No-
valis' Schriften, in denen jeweils 
vom Vf. genau bestimmte Elemente 
aus dem wissenschaftlichen histori-
schen Kontext der Zeit aufgegriffen 
werden. Weiterhin ergibt die 
Summe dieser Aufnahmen ein vor-
her unerreichtes differenziertes Bild 
des Kenntnisstandes und der Art 
der Theoriekonstruktion bei Nova-
lis. Durch diese über sozusagen in 
drei Stufen (1. Quellenbestand; 2. 
dessen selektive Rezeption; 3. ei-
gene Konstruktion) verlaufende Re-
konstruktion erreicht Vf. die Sanie-
rung des Novalis im umfassenderen 
Modell des historischen Differen-
zierungsprozesses der Wissenschaf-
ten und Philosophie, ohne daß das 
zugrundegelegte Modell die Wahr-
nehmung einzelner Entwicklungs-
schritte und sogar kontingenten hi-
storischen Materials ausgeschlossen 
hätte. Novalis Denken, und gleich-
zeitig das, was später auch auf an-
dere Akteure bezogen >romantische< 
Naturwissenschaft genannt wurde, 
erscheint als eine durchaus kon-
struktive Folge einerseits der Krise 
der Paradigmen in den entstehen-
den Disziplinen und andererseits 
des Widerspruchs zwischen der er-
fahrungsgebundenen naturwissen-
chaftlichen Ausbildung im Beruf 
und der Wende der Naturphiloso-
phie zum Idealismus. 
